
замененный в 1949 г. Хрущевым. Все эти ответственные работники были обвинены в 
попытке «развалить социалистическое хозяйство методами международного капита-
лизма» (явный намек на экономические расхождения между Маленковым и Возне-
сенским в 1945 -— 1946 гг.) и в «заговоре со сторонниками Тито, направленном на 
свержение советской власти». На первый взгляд Сталин не принимал участия в этих 
мероприятиях, однако вряд ли это было действительно так, учитывая его могущество 
и пристальный контроль за течением жизни страны. Возможно, что именно от Стали-
на исходила инициатива чистки партаппарата Ленинграда — города, чьи робкие по-
ползновения к самостоятельности внушали центральной власти опасения, становив-
шиеся поводом для репрессий. 

Возвращение Маленкова в группу первых лиц страны, устранение Вознесенского 
и его коллег из Госплана совпали с переориентацией четвертого пятилетнего плана в 
сторону сверхволюнтаристского экономического роста. Одновременно происходил 
переход к децентрализованному и еще более придирчивому контролю различных от-
раслей экономики. Отдел кадров Секретариата ЦК, признанный чрезмерно централи-
зованным и потому неэффективным, был упразднен, а его функции переданы отрас-
левым отделам (тяжелой промышленности, планирования, финансов и торговли, 
транспорта, сельского хозяйства и т.д.). призванным дать более рациональное кадро-
вое обеспечение каждой конкретной отрасли. Эти меры, означавшие возврат к прак-
тике второй половины 30-х гг., выражали твердую решимость партии тщательно сле-
дить за предприятиями, когда обозначилось возобновление довоенной волюнтарист-
ской практики. Хотя Маленков и выглядел как преемник, назначенный самим Стали-
ным, однако последний в то же время способствовал продвижению Хрущева, полу-
чившего в 1949 г. посты первого секретаря Московского обкома партии и секретаря 
ЦК после непродолжительной и относительной опалы, последовавшей за голодом на 
Украине в 1946 — 1947 гг. Выступления Хрущева по сельскохозяйственным вопро-
сам, его проекты реформ, даже если они и не находили всеобщей поддержки (проект 
агрогородов был сразу же отвергнут), создали ему репутацию самого «компетентно-
го» практика в этой важнейшей отрасли. XIX съезд партии, на котором основные до-
клады были сделаны Маленковым и Хрущевым, подтвердил, что именно у этих двух 
лидеров наилучшие шансы стать преемниками Сталина. 

3. Полная трансформация партии 

Соперничество на высшем уровне, несомненно, питалось существованием раз-
личных групп внутри внешне монолитной, но в действительности очень неоднород-
ной партии. В 1945 г. ВКП(б), в которую за годы войны вступило огромное число 
фронтовиков, чаще всего не имевших никакого политического образования и твердых 
идеологических убеждений, насчитывала более 5,7 млн. членов и кандидатов. Ком-
мунистов, вступивших в партию до войны, было не более 2 млн. В этой обновленной 
на две трети партии можно выделить несколько различных групп: 

—  Первая группа состояла из коммунистов, вступивших в ВКП(б) до войны и 
продолжавших исправно выполнять свои функции на территориях, избежавших ок-
купации (около 1 млн. человек). 

— Вторая группа также состояла из коммунистов с довоенным стажем (пример-
но 500 тыс. человек), эвакуированных из занятых врагом областей и прифронтовой 
полосы. Эти люди, вернувшись в свои родные места, должны были влиться в новые 
парторганизации, созданные после освобождения этих районов Красной Армией. 

— Третья группа включала в себя членов партии (преимущественно граждан-
ских, значительную часть которых составляли женщины), спешно принятых на ме-
стах (приблизительно 1 млн. человек). Распределение постов и должностей между 
ними и вернувшимися коммунистами происходило, вероятно, не без трений. 

— Четвертая группа, численно небольшая, но имевшая сильную поддержку в 
народе, состояла из коммунистов-подпольщиков оккупированных территорий, свя-
занных с населением совместно принесенными жертвами и очень независимых с точ-
ки зрения центральных властей. Эти коммунисты должны были «вернуться на свое 
место», заново научиться дисциплине, признать власть гражданских руководителей, 
чей провал они видели в 1941 г. 



— Пятая группа, несомненно самая большая по численности (2,5 млн.), объеди-
няла военных, привлеченных в партию на фронте, которые получили партбилет и 
возможность продвижения благодаря своим подвигам на поле боя или рекомендации 
вышестоящего военачальника. 

— Шестая группа включала коммунистов, вступивших в партию после войны. В 
1946 — 1952 гг. прием, как и в 1938 — 1941 гг., ориентировался на «лучших», то есть 
представителей так называемой народной интеллигенции — техников, инженеров, 
служащих, студентов. Из 1,5 млн. новых членов, принятых в эти годы, более двух 
третей принадлежали к этим категориям. 

Для некоторого количества этих «новых» коммунистов, чей возраст не превышал 
тридцати лет и которые желали сделать карьеру в быстро растущем партийном аппа-
рате (насчитывавшем в 1952 г. около 200 — 220 тыс. освобожденных работников), в 
начале 50-х гг. существовала реальная проблема продвижения: подавляющее боль-
шинство ответственных постов (как на уровне горкомов и райкомов, так и в цен-
тральных органах) были заняты коммунистами «брежневского поколения», то есть 
довольно молодыми людьми (40 — 45 лет в начале 50-х гг.), выдвинувшимися благо-
даря чисткам 1936 — 1938 гг. В послевоенные годы отмечалась довольно высокая 
стабильность партийных кадров: 61% делегатов XIX съезда (1952 г.) за тринадцать 
лет до этого были участниками предыдущего съезда, что свидетельствовало, прини-
мая во внимание естественные смерти и потери в войне, о примечательной преем-
ственности. Ротация первых секретарей райкомов в РСФСР не превышала за год 12 
— 15% от их общего числа, что было, безусловно, ниже показателей 30-х гг. Вынуж-
денное топтание на месте и нетерпение целого поколения людей с очень разным жиз-
ненным опытом, среди которых было немало работников, способных справиться с 
новыми и более сложными задачами, вставшими перед партией, представляли собой 
реальную проблему. В то же время, как и в 30-х гг., кадры ответственных работников 
оставались очень уязвимыми, поскольку были вынуждены прибегать к хитростям, 
сокрытиям и припискам, чтобы выполнить, несмотря на пассивность масс и трудное 
экономическое положение, непосильные, как правило, задачи или, во всяком случае, 
рапортовать об их выполнении. 

Эта ситуация, тупиковая сразу в экономическом, политическом и социальном 
планах, вынуждала Сталина, за неимением другого решения, способного порвать с 
системой, установленной с окончания нэпа, рассматривать возможность новой чист-
ки, которая позволила бы, как в конце 30-х гг., не трогая основ, обновить политиче-
ские, административные, хозяйственные и интеллектуальные кадры государства. 

Именно с этой точки зрения следует рассматривать изменения, произведенные 
на XIX съезде партии в октябре 1952 г., и «разоблачение» в январе 1953 г. «заговора 
врачей», давшего сигнал масштабной чистке, развернуться которой помешает смерть 
Сталина 5 марта 1953 г. 

4. Последний «заговор» 

В сентябре 1952 г. серия газетных статей предупредила коммунистов о «проник-
новении империалистических агентов в ряды партии». Эти статьи венчали разверну-
тую в конце 1951 г. широкую кампанию в прессе против «преступной недисциплини-
рованности», «кумовства», «бюрократического перерождения» некоторых работни-
ков. В этой напряженной атмосфере 5 октября 1952 г. открылся XIX съезд ВКП(б). 
Участники приветствовали Сталина единодушной овацией, который, однако, поручив 
сделать основные доклады своим ближайшим сподвижникам, ограничился семими-
нутным заключительным словом. Отчетный доклад ЦК был сделан Маленковым, ко-
торый сообщил о создании СССР атомной бомбы и оптимистически оценил внутрен-
нюю обстановку в стране. Обойдя молчанием чистки 1948 — 1949 гг., Маленков сде-
лал акцент на «замечательных» экономических результатах пятилетнего плана как в 
промышленности, так и в сельском хозяйстве. Его единственные критические заме-
чания касались перегибов в реорганизации колхозов и проектов агрогородов, то есть 
деятельности Хрущева. Однако и последний сумел поставить себя в выигрышное по-
ложение своим докладом об организации и Уставе партии, в котором он обрушился 
на различные формы бюрократического и антидемократического перерождения. Это 


